Kfestanska etika: Umél3 interrupce

- problematika interrupce je velmi citlivé téma, ve kterém se prolind rovina toho, co je spravné (etika)
s tim, co je Unosné v dané Zivotni situaci (pastorace, psychologie ¢lovéka)

- zasadni otdzka je nikoliv, ,,zda je pfipustny potrat”, ale ,,zda je nenarozeny lidsky zarodek
plnohodnotnym ¢lovékem®. Odpovéd na tuto druhou otazku urcuje, jaka bude odpovéd na
otazku o pfipustnosti potratu.

- pravni hledisko: pravo na Zivot plodu X pravo na soukromi (svobodnou volbu) matky
- 3 rozdilné postoje k interrupcim:

I. Plod neni plnohodnotnym clovékem - tzv. postoj ,,pro choice”
- hlavni slovo ma pravo na soukromi (svobodnou volbu — ,choice”) matky

A. Bible

- Gn 2,7: Clovék je ¢lovékem az poté, co do néj Blih vdechne Zivot, tedy poté co zaéne dychat. Plod
nedycha, takZe to neni jesté clovék.

- Jb 34,14-15 (téz 1z 57,16): Kdyby Bih odebral ¢lovéku svého ducha a dech, zemrel by. Tedy znovu
Zivot zaloZzen dechem.

- Mt 26,24: ,,Pro takového clovéka by bylo Iépe, kdyby se vibec nenarodil...” — tedy Zivot zacind i
podle JeZiSe narozenim, nikoliv pocetim.

Kriticka odpovéd' na tyto biblické argumenty:

- dech neni v Bibli pocatkem lidskosti, tak jako konec dechu neni ukonéenim lidskosti (napf¥. Fil 1,23;
2 Kor 5,6-8; Zj 6,9, aj.)

- Mt 26,24 — Jezis zde pouziva vZity vyraz pro pocatek Zivota, ve kterém hraje roli lidské rozhodovani.
Neslo mu vibec o vymezeni toho, kdy zac¢ina byt ¢lovék ¢lovékem.

- SZ autofi nevédéli, zda plod technicky vzato dycha. Jedna se o jevovy popis na zdkladé prosté
zkuSenosti, Ze lidsky Zivot je spojen s dechem, nikoliv o vymezeni toho, Ze dokud nedycha clovék
klasickym zptsobem, neni vlastné ¢lovékem.

- zvifata také dychaji a nejsou to lidé. Dech tedy neni to, co déla ¢lovéka ¢lovékem.

B. Mimobiblické argumenty, Ze plod neni clovékem
- plodu chybi védomi sebe sama, nemuze byt tedy ¢lovékem
- plod je zcela zavisly na Zivoté a vegetativnich funkcich téla matky — nejde tedy o svébytného jedince

C. Mimobiblické argumenty pro prospésnost potratu

- otazka kvality Zivota — nechténé déti by se nemély narodit (zabranuje se tak utrpeni jejich, i zatézi
spoleénosti)

- otdzka kvality Zivota — fatdlné nemocné déti by se nemély narodit (opét se zamezuje utrpeni i
socioekonomické zatézi)

- psychologicka a zdravotni rizika v krajnich ptipadech — znasilnéni, vyraznd nezralost, nezletilost
matky



- ohrozZeni zivota vlivem neodbornych ilegalnich potrati
Il. Plod se stava clovékem (potencialné, az postupné)

A. Bible:

- Ex 21,22-23 - nafizena pouze pokuta za smrt plodu, zatimco za smrt matky nafizena smrt!

- 2d 7,9-10 — tak jako byl Lévi potencialné v Abrahamovi, tak jsme vichni pouze potencialné piitomni
v téle své matky pfed narozenim.

Kritické odpovédi na tyto biblické argumenty:

- Ex 21,22-23 — Neni jasné, zda jde o potraceni plodu, ¢i o pred¢asny porod, ktery je potrestan pouze
pokutou. (Otazka spravného prekladu. Je zde uZito sloveso jacad — porodit, nikoliv Sakol, které bylo
uzivano pro potrat. Dale neni ve versi 22 uréeno, kdo — zda matka, ¢i plod - pfi incidentu nepftijdou o
Zivot. MozZno tedy cely pokyn chapat tak, Ze pokud nikdo — ani matka, ani plod - nepfijdou o Zivot,
bude adekvatnim trestem pouha pokuta. Pokud ale nékdo — matka, ¢i predcasné narozené dité — o
Zivot pfijde, pak prichazi ke slovu trest smrti — vers 23. Viz v tomto pfipadé presnéjsi preklad Bible
21).

- 2d 7,9-10 - Potencialitu, & duchovni pfitomnost potomkd v pfedcich nelze rozhodné vztahovat na
otazku kdy se stava plod ¢lovékem.

B. Mimobiblické argumenty:

- Clovék je Clovékem azZ kdyz je télesné nezavisly

- lidstvi je zaloZeno na vztazich a ty plod nejprve nema
- vejce neni kute, Zalud neni dub

lll. Plod je ¢lovék - tzv. postoj ,,pro life”
- rozhodujici je pravo na zZivot bezbranného ¢lovéka v ltné

A. Bible

- Z2139,13 — Nenarozené déti jsou Boi tvorové

- Ex 21,22-23 - viz vy3e — stejny trest smrti za zabiti matky i plodu

- Jer 1,5 — , Dfive neZ jsem té vytvofil (1), znal jsem té, dfive nez jsi vySel z lina, posvétil jsem té...”
- Gn 25,22-25; Sd 13,2-7 — nenarozené déti povolany Bohem

- Lk 1,41 — Jan Krtitel je aktivni uz v [iné

- Lk 1,26-27; Mt 1,20-21 — Jezis ¢lovékem od poceti

B. Mimobiblické argumenty proti znehodnocovani lidskosti plodu a proti interrupci

- urcit hranici lidskosti nelze na zakladé zadnych lékarskych, biologickych dispozic; to spada do oblasti
filozofie, nebo teologie, nikoliv do oblasti pfirodni védy, kterd ma za ukol pouze popisovat viditelné
skutecnosti, nikoliv rozhodovat o jejich hodnoté.

- kvalita Zivota neni zcela uréena mirou zdravi, mentdlni drovni, ani socialnimi faktory

- kvalita Zivota neni nadfazena pravu na Zivot jako takovy

- biologicka zavislost (na matce, stejné jako tfeba na darci organ( pfti transplantaci) nic nevypovida o



svébytnosti zavislého ¢lovéka

- vyznamnou alternativou k interrupci je adopce, a jiné formy nahradni rodicovské péce. Proto je
tfeba rozvijet legislativu i praxi v této oblasti (zpfistupnéni, povzbuzeni, usnadnéni procesu adopce,
atd.). Jedine¢nou formou pomoci je téz sit baby box(, na niz navazuje sluzba poradenského
doprovézeni (napt. ob&anské sdruzeni ONZ Praha ve Vorsilské ul.: ).
Mnohdy se pravé v prlbéhu rozhovoru pfi pfipravé na odlozZeni ditéte vytvoti citova vazba matky
k ditéti, ktera preroste v rozhodnuti dité pfijmout za své a porodit.

IV. Poznamka na zavér

Domnivame se ve svétle BoZiho zjeveni (na zakladé Pisma, zkuSenosti i rozumu), Ze ¢lovék se stava
¢lovékem od okamziku poceti, nikoliv aZ momentem narozeni. Z toho plyne, Ze uméla interrupce je
ukonéenim Zivota clovéka, nikoliv pouhého potencidlniho c¢lovéka, &i nelidského biologického
organismu. Na tomto zakladé nemUZeme povaZovat interrupci za smysluplnou a dobrou moznost
feSeni jakkoliv citlivych a sloZitych Zivotnich okolnosti. Pfesto vsak v urcitych vyjimecnych Zivotnich
situacich zGstava otazka moznosti interrupce oteviena. A to i z hlediska kfestanské etiky. Jedna se o
pfipady akutniho ohroZeni Zivota matky béhem téhotenstvi a také o pripady vaziné psychické ujmy
spojené s otéhotnénim Zeny (sexualni zneuZiti, znasilnéni).

Znovu je ovSem treba pfipomenout, Ze clovék, ktery zvaziuje moZnost interrupce v jakémkoliv
pfipadé, je vprvni fadé clovék v nouzi. A proto v kazdém takovém pfipadé je zcela zdsadni a
nejdulezitéjsi, aby spravny postoj byl komunikovan citlivé a moudre. Aby cilem bylo pomoci, nikoliv
prosadit pravdu. Aby tedy i zde Sla pravda vzdy ruku v ruce s laskou.

V. Otazky k diskusi

- Jaky je adekvatni zplisob prezentace kifestanského postoje k interrupcim? Co nejvic pfispéje ke
zméné celospolecenského postoje v této oblasti?

- Co pfipady fatalniho postiZeni ditéte, o némz se pfedem vi?

- Jak mUGze cirkev pomoci poskytnout zazemi matkam, které nechténé otéhotni?

- Maji Zeny ve sloZité vztahové situaci (svobodné matky, nezletilé matky) moznost pfijeti a zazemi
v cirkvi?
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